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DAVACI : Genel Saglk ve Sosyal Hizmet Kolu Kamu
Calisanlari Sendikasi

VEKILI : Av. Mehmet Oget
UETS: 16922-29579-36890

DAVALI : Saglik Bakanligi / ANKARA
UETS: 35756-76579-89740
VEKILI
DAVANIN_KONUSU : 22/05/2014 tarih ve 29007 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanan Saglik Meslek Mensuplar ile Saglhk Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek
Mensuplarinin is ve Gérev Tanimlarina Dair Yénetmeligin Ek-1/B'sinde yer alan "Tibbi
gorintileme teknisyeni/teknikeri" baslikli bélimandn 20/11/2021 tarih ve 31665 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Saglik Meslek Mensuplar ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger
Meslek Mensuplarinin Is ve Gérev Tanimlarina Dair Yoénetmelikte Degisiklik Yapiimasina
Dair Yoénetmeligin 2. maddesi ile yeniden duzenlenen (f) ve (g) bentlerinin iptali
istenilmektedir.

DAVACININ_iDDIALARI : Daha o6nce iptal karari verilmesine ragmen tekrar
tibbi goruntileme teknisyeni/teknikerlerine verilen “skopi cihazi kullanma ve buna bagl

olarak radyonuklid goérintileme ve floroskopi ile radyoopak madde enjeksiyonu yapma”
gorevinin 6zel bilgi ve teknik gerektirdigi, s6z konusu meslek mensuplarinin bu konuda 6zel
bir egitiminin bulunmadigi, iptal edilen dizenlemelerin ayni anlama gelen ibareler
kullanilarak yeniden ihdas edildigi, “uzman tabip gbézetiminde” ve “tabip sorumlulugunda”
ifadelerinin yer almasinin dava konusu diizenlemenin kamu yarari amacina aykiri oldugu
gercegini degistirmeyecegi, stz konusu dizenlemenin uygulamada birtakim aksakliklarin
meydana gelmesine, saglik hizmetinin aksamasina neden olacagi ileri siirtilmektedir.

DAVALININ SAVUNMASI : Danigstay Onuncu Dairesinin iptal kararindan énce de
muhtelif tasra teskilati birimlerince Bakanliga iletilen yazilarda, brans uzmani hekimlerce

ameliyathanede skopi esliginde yapilan ameliyat esnasinda, hastanede gorevli radyoloji
teknisyenlerince skopi cihazi kullaniminda ilgili brans hekimine eglik etmek Uzere yapilan
gbéreviendirme islemlerine karsi agllan davalarin Yatakl Tedavi Kurumlari igletme
Yonetmeliginin 141. maddesi gerekce gosterilerek idare aleyhine sonuglandigi, bu nedenle
teknisyenlerin skopi ¢ekimlerinde gorevlendirilemedigi ve bunun da hizmetin aksamasina
sebebiyet verdiginin bildirildigi, Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Y&netmeliginin 141,
maddesi yurlrlikten kaldinldiktan sonra, uygulamada yasanilan sikintilan bertaraf
edebilmek ve saglik hizmetlerinin surdurdlebilirligini temin etmek amaciyla, saglik hizmet
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sunumunun gelistiriimesine ve iyilestiriimesine esas olmak Uzere dava konusu bentlerin
yeniden dizenlendidi, dava konusu edilen bu dizenlemenin, 1219 sayili Kanun'un ek 13.
maddesinin (h) bendinde yer alan, “tibbi géruntileme yontemleri ile géruntl elde eden ve
kullanima hazir hale getiren saglik teknisyeni/teknikeridir’ seklindeki tanima uygun olarak
yapildigi, dava konusu yoénetmelik hazirlanirken tibbi goérintileme teknisyeni/teknikerlerinin
aldiklar egitim mufredatinin da incelendigi ve Kanun'da yapilan tanima uygun olarak tum
gorintileme ve goérintilemeye yardimci yontemlerle ilgili egitimi aldiklarinin tespit edildigi,
hazirlik agsamasinda alinan gérusler neticesinde tibbi goruntileme teknisyeni/teknikerlerinin
uzman gOzetiminde radyonuklid goéruntileme ve floroskopi yapabilecekleri sonucuna
varilarak (f) bendinin duzenlendigi, bu dizenlemeye gdre tibbi goruntileme
teknisyeni/teknikerlerinin orada bulunan uzman tabibin sorumlulugunda bu iglemleri
yapabilecedi, bu nedenle skopi isleminin, dava konusu dizenleme ile tek basina tibbi
gorintileme teknisyenine verildigini iddia etmenin eksik ve hatal bir yorum olacagi, dava
konusu dluzenlemeyle verilen gorevin kapsaminin, érnegin, ameliyat sirasinda ilgili brans
uzmani tarafindan girisim yapilacak yerin belirlenmesi ve bu sekilde elde edilen bilginin
operasyon sirasinda kullaniimasi amacina yonelik olarak cihazin istenilen yere odaklanmasi
ve sutlama yapilarak goérintinin elde edilmesi ile sinirl oldugu, ayrica saglik meslek
liselerinin radyoloji teknisyenligi egitim mufredatinda kontrast madde uygulamalar dersinin
bulundugu, Universitelerden gelen gorislerde “hekim esliginde”, “bilgisi dahilinde veya onayi
alinarak” veya “hekim sorumlulugunda” ibarelerinden birine yer verilmesinin uygun olacagi
yoninde degerlendirmelere yer verildigi, bir egitim &égretim yih boyunca ilgili dersi alarak
mezun olan kisinin bu uygulamayi yapamayacaginin dustnulemeyecegi, (g) bendinde yer
alan diizenlemede radyoopak madde enjeksiyonunun hekim kontroliinde ve sorumlulugunda
yapilmasinin  belirtildigi, buna goére sorumlulugun hekimlere, uygulamanin ise
teknisyen/teknikerlere verildigi, bu durumun saglk alanindaki uygulamali islemlerin birlikte
yapilarak kolaylastiriimasi amacini tasidigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIiK HAKIMi

DUSUNCESI : Dava konusu Saglik Meslek Mensuplari ile Saglik
Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin is ve Goérev Tanimlarina Dair
Yonetmeligin Ek-1/B'sinde yer alan "Tibbi gorintileme teknisyeni/teknikeri" baslikh
bolumunun (f) ve (g) bentlerinin iptali gerektigi dustunulmektedir.

DANISTAY SAVCISI :

DUSUNCESI . Dava; Saglk Meslek Mensuplari ile Saglk
Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin Iy ve Goérev Tanimlarina Dair
Yoénetmeligin Ek-1/B'sinde yer alan "Tibbi goruntileme teknisyeni/teknikeri" baslkli
boéliminun 20/11/2021 tarihli, 31665 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Saghk Meslek
Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin is ve Gorev
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Tanimlarina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 2. maddesi ile
yeniden diizenlenen (f) ve (g) bentlerinin iptali istemiyle agiimistir.

Dava dilekgcesinde; tibbi gérintlleme teknisyeni/teknikerlerine verilen “skopi cihazi
kullanma ve buna bagl olarak radyoniklid gortintileme ve floroskopi ile radyoopak madde
enjeksiyonu yapma” gérevinin 6zel bilgi ve teknik gerektirdigi, s6z konusu meslek
mensuplarinin bu konuda &6zel bir egitiminin bulunmadigi, “uzman tabip gbzetiminde” ve
“tabip sorumlulugunda” ifadelerinin yer almasinin dizenlemenin kamu yarari amacina aykiri
oldugu gercegini degistirmeyecegdi, saglik hizmetinin aksamasina neden olacagi ileri
surulmektedir.

Davali idarenin cevap dilekgesinde; uygulamada yasanilan sikintilar bertaraf
edebilmek ve saglik hizmetlerinin surdurdlebilirligini temin etmek amaciyla, saglhk hizmet
sunumunun gelistiriimesine ve iyilestiriimesine esas olmak lUzere dava konusu bentlerin
yeniden duzenlendigi, dava konusu edilen bu dizenlemenin, kanundaki tanima uygun olarak
yapildigi, tibbi gértntileme teknisyeni/teknikerlerinin aldiklari egitim mufredatinin incelendigi
ve Kanun'da yapilan tanima uygun olarak tim gdrintileme ve goérintilemeye yardimci
yontemlerle ilgili egitimi aldiklarinin tespit edildigi, hazirlk asamasinda alinan goérugler
neticesinde tibbi goérintlleme teknisyeni/teknikerlerinin uzman gbézetiminde radyonuklid
gorintileme ve floroskopi yapabilecekleri sonucuna varilarak (f) bendinin dizenlendigi,
saghk meslek liselerinin radyoloji teknisyenligi egitim mifredatinda kontrast madde
uygulamalari dersinin bulundugu, Universitelerden gelen goérislerde “hekim esliginde”, “bilgisi
dahilinde veya onayi alinarak® veya “hekim sorumlulugunda” ibarelerinden birine yer
verilmesinin uygun olacagi yoninde degerlendirmelere yer verildigi, (g) bendinde yer alan
dizenlemede radyoopak madde enjeksiyonunun hekim kontrolinde ve sorumlulugunda
yapilmasinin  belirtildigi, buna gdre sorumlulugun hekimlere, uygulamanin ise
teknisyen/teknikerlere verildigi, bu durumun saglik alanindaki uygulamali islemlerin birlikte
yapllarak kolaylastiriimasi amacini tasidigi savunulmaktadir.

1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanuna 6225 sayili
Kanun'un 9. maddesiyle eklenen Ek 13. maddesinin (h) bendinde tibbi goérintileme
teknisyeni/teknikeri meslegin iliskin tanim getirilmistir; buna gore: "saglik meslek liselerinin ve
on lisans seviyesindeki tibbi goérintileme programlarindan mezun; tibbi gérintlileme
yontemleri ile goérinti elde eden ve kullanima hazir hale getiren saglik
teknisyenifteknikeridir."

1219 sayil Kanun'un Ek:13. maddesine dayanilarak saglik meslek mensuplari ile
saglik hizmetlerinde calisan diger meslek mensuplarinin is ve gorev tanimlarini dizenlemek
amaciyla 22/05/2014 tarihli, 29007 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Saghk Meslek
Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin is ve Gorev
Tanimlarina Dair Ydnetmelidi c¢ikarilmig; 4. maddesinde, saglik meslek mensuplar
kavraminin; tabip, dis tabibi, eczaci, hemsire, ebe ve optisyen ile 1219 sayili Kanun'un ek
13. maddesinde tanimlanan diger meslek mensuplarini ifade ettigi; "Temel ilkeler” baslkh 5.
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maddesinde ise, s0z konusu meslek mensuplarinin; gorevlerini, almig olduklari egitim ve
kazanmis olduklar bilgi ve beceriler dogrultusunda, verimlilik ve kalite gereklerine uygun,
diger calisanlar ile birlikte ekip anlayisi icerisinde, multidisipliner yaklasimla ve saglik hizmeti
sunumunun devamliligi esasina bagl olarak yapacaklari belirtiimistir.

Yonetmeligin saglik meslek mensuplarinin unvanlara goére is ve gorev tanimlarinin
yapildigi Ek-1'inde yer alan "Tibbi géruntileme teknisyeni/teknikeri" baglikli bolumundn (f)
bendinde degisiklik 6ncesinde: "Uzman esliginde radyoniklid goériintileme ve floroskopi
yapar."; (g) bendinin degisiklik oncesinde ise: "Hekim egsliginde radyoopak madde
enjeksiyonu yapar." dizenlemeleri yer almaktaydi.

Yonetmeligin Ek-1/B'sinde yer alan “Tibbi gorintileme teknisyeni/teknikeri” baslkh
boliminin (f) ve (g) bentlerinin de yer aldigi birden ¢ok duizenlemenin iptali istemiyle
Danistay (Kapatilan) Onbesinci Dairesinin 2015/87 esasina kayden acilan davada, davanin
reddi yolunda verilen 23/02/2016 tarihli, E:2015/87, K:2016/1148 sayili karar, Danistay idari
Dava Daireleri Kurulunun 22/10/2018 tarihli, E:2016/2646, K:2018/4385 sayili karariyla
anilan (f) ve (g) bentlerine iligkin kisminin bozulmasi lzerine Danistay Onuncu Dairesinin
09/11/2020 tarihli, E:2020/1123, K:2020/4632 sayili karariyla, Yatakh Tedavi Kurumlari
isletme  Yénetmeligi'nin  141. maddesinde "her tirlii radyografileri yapmak" rontgen
teknisyenlerinin gorevleri arasinda sayillmasina karsilik, "uzman tarafindan yapilmasi
gereken 6zel bilgi ve teknigi icap ettiren grafiler, tum skopiler ve skopi ile iligkili grafiler"in,
réntgen teknisyenlerinin gérev ve yetkileri diginda tutuldugunun agikga dizenlendidi, skopi
cihazlarinin kullaniminin uzman tarafindan gergeklestirileceginin hikme baglandigi, bu
itibarla, s6z konusu Yoénetmelik'te réntgen teknisyenlerinin goérevleri arasinda sayiimayan
skopi cihazi kullanma ve buna bagh olarak radyonuklid goérintileme ve floroskopi ile
radyoopak madde enjeksiyonu yapma goérevinin, dava konusu Saglk Meslek Mensuplari ile
Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin is ve Goérev Tanimlarina Dair
Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-1'in "Tibbi goérintileme teknisyeni/teknikeri" baslikh
boliminin (f) ve (g) bentlerinde, rontgen teknisyenleri ile ayni goérevi yapan tibbi
gorintileme teknisyenlerinin is ve goérev tanimi icinde yer almasinda hukuka uyarlik
bulunmadidi gerekgesiyle s6z konusu dizenlemelerin iptal edilmistir.

iptal kararindan sonra, 24/03/2021 tarihli, 31433 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan 3739 sayili Cumhurbaskani Karariyla ydrirlige konulan Yatakh Tedavi
Kurumlari isletme Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmeligin 1. maddesiyle, Yatakli
Tedavi Kurumlari isletme Yénetmeligi'nin 141. maddesi yiirirlikten kaldiriimistir.

Yargi karari uyarinca yapilan mevzuat degisikligi sonrasinda dava konusu edilen
20/11/2021 tarihli, 31665 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Saglik Meslek Mensuplari ile
Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin is ve Gdrev Tanimlarina Dair
Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmeligin 2. maddesi ile asil Yonetmeligin Ek-
1/B'sindeki "Tibbi goriintileme teknisyeni/teknikeri" baglikl béliminde yer alan (f) bendi:
"Uzman tabip gozetiminde radyonuklid goruntileme ve floroskopi yapar.”; (g) bendi ise:
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"Tabip sorumlulugunda radyoopak madde enjeksiyonu yapar." seklinde degigtirilmistir.

Danistay Onuncu Dairesinin 26/05/2022 tarihli, E:2021/7395 ara karari ile, Milli
Egitim Bakanhdr ve Yuksekogretim Kurulu Baskanligindan, s6z konusu saglik meslek
mensuplarinin  aldiklari  egitimin iceriginin, “"radyonuklid goéruntileme, floroskopi ve
radyoopak madde enjeksiyonu" uygulamalarini gergeklestirmeye elverisgli ve yeterli olup
olmadidi sorulmus; Milli Egitim Bakanligi tarafindan: “Bakanliga bagli mulga saglik meslek
liselerinde 6gretimi yapilan 'Radyoloji Alani'nin 2012 yilinda uygulamaya konulan gergeve
o6gretim programinda 'Radyoloji Teknisyenligi Dali'nda; radyonukleid gérintilemeye ydnelik
dal derslerinden 'ileri Tibbi Goériintiileme II' dersinde radyoniikleid gériintiileme cihazlarini
kullanima hazir hale getirmeye, solunum, dolasim, sindirim, Urogenital, sinir, endokrin,
iskelet sistemi ve tumor sintigrafileri ¢cekmeye, kemik mineral dansitometre taramasi
yapmaya yonelik, ayrica 'Kontrast Maddeler ve Uygulamalari' dersinde ilaglar ve kontrast
maddelerin dzelliklerini ayirt etmeye, enfeksiyondan korunma 6nlemlerini almaya, kontrast
madde uygulamalarinda hayati bulgulan takip etmeye, kontrast madde uygulamaya ve
kontrast madde reaksiyonlarinda 6nlem almaya yonelik yeterliliklerin yer aldigi, ayrica s6z
konusu cerceve 6gretim programinin yazi ekinde gdénderildigi” seklinde cevap verilirken
YUuksekdgretim Kurulu Baskanligi tarafindan ise: "Konunun 26/12/2022 tarihli Yiksekdgretim
Yuritme Kurulu toplantisinda gorasuldigu ve 2547 sayili Kanun’un 2880 sayili Kanun'la
degisik 43. maddesinin (b) bendi uyarinca Universitelerarasi Kurulun gérist de dikkate
alinarak, tibbi gériintiileme teknisyeni/teknikerlerinin aldiklari egitimin siiresi ve igeriginin
invaziv bir islemi tek basina gerceklestirme beceri ve yetkinligine sahip olmamalari
nedenleriyle, ‘radyonliklid gériintiileme, floroskopi ve radyoopak madde enjeksiyonu"

uygulamalarini gerceklestirmeye elverigli ve yeterli olmadigina karar verildigi" bildirilmistir.

1219 sayili Kanun'un Ek 13. maddesinin (h) bendine gore, sagdlik meslek liselerinin
ve On lisans seviyesindeki tibbi goérintlileme programlarindan mezun; tibbi gorintileme
yontemleri ile goruntl elde eden ve kullanima hazir hale getiren saglik teknisyeni/teknikeri
olarak tibbi gériintiileme teknisyeni/teknikerinin, YUlksekogretim Yuritme Kurulu'nun
belirlemesine gore, dava konusu dizenlemeyle tanimlanan is ve gorevleri gerceklestirmeye
yonelik yeterli bir egitim almadiklari, invaziv bir iglemi tek bagina gergeklestirme beceri ve
yetkinligine sahip olmamalari nedenleriyle radyoniklid goérintileme, floroskopi ve radyoopak
madde enjeksiyonu" uygulamalarini gerceklestirmeye elverigli ve yeterli olmamalari
karsisinda, sinirl is ve goérevi olan saglik tibbi gortntileme teknisyeni/teknikeri oldugu,
cercevesi cizilen hukuki ve tibbi gereklilikleri asacak sekilde diizenleme yapildigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Bu durumda, Saglik Meslek Mensuplan ile Saghk Hizmetlerinde Calisan Diger
Meslek Mensuplarinin is ve Gérev Tanimlarina Dair Yénetmeligin Ek-1/B'sinde yer alan
"Tibbi gorintileme teknisyeni/teknikeri" baslikh bdlimin yeniden duzenlenen (f) ve (g)
bentlerinde hukuka uyarlik gorulmemistir.

Aciklanan  nedenlerle, dava konusu dizenlemelerin iptaline karar veriimesi
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gerektigi dusUndlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince durusma icin taraflara énceden bildirilen
17/04/2025 tarihinde, davaci vekili Av. Seda Tol Keles'in ve davali idare vekili Hukuk
Misaviri Av. Ayfer Ozbek'in geldigi, Danistay Savcisinin hazir oldugu goérilmekle, agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay
Savcisinin distincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamlandi.
Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
gorusulda:

MADDI OLAY VE HUKUKIi SUREC :

Dava, 22/05/2014 tarih ve 29007 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Saglik Meslek
Mensuplari ile Saglk Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin is ve Gorev
Tanimlarina  Dair  YOnetmeligin  Ek-1/B'sinde yer alan "Tibbi  goéruntileme
teknisyeni/teknikeri" baslikh bélimanin 20/11/2021 tarih ve 31665 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Saglik Meslek Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek
Mensuplarinin is ve Gérev Tanimlarina Dair Yoénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmeligin 2. maddesi ile yeniden dizenlenen (f) ve (g) bentlerinin iptali istemiyle
acllmigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

ESAS YONUNDEN:

ilgili Mevzuat:

1219 sayih Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’un ek
13. maddesinin (h) bendinde, "Tibbi goérintileme teknisyeni/teknikeri; saghk meslek

liselerinin ve 0n lisans seviyesindeki tibbi gorlntileme programlarindan mezun; tibbi
goruntlileme yontemleri ile gorinti elde eden ve kullanima hazir hale getiren saglik
teknisyeni/teknikeridir." seklinde tanimlanmistir.

1219 sayili Kanun'un ek 13. maddesi ile 11/10/2011 tarih ve 663 sayili -dava konusu
asil Yonetmeligin yayimi tarihi olan 22/05/2014 tarihindeki adiyla- Saghk Bakanligi ve Bagli
Kuruluglarinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin -yine ayni
tarinte ydrulikte olan- 40. maddesi hikimlerine dayanilarak cikarilan "Saglik Meslek
Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin is ve Goérev
Tanimlarina Dair Yoénetmelik" 22/05/2014 tarih ve 29007 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige girmigtir.

Anilan Yoénetmeligin 1. maddesinde, Yodnetmeligin amacinin, saghk meslek
mensuplari ile saglk hizmetlerinde c¢alisan diger meslek mensuplarinin is ve goérev
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tanimlarini dizenlemek oldugu; 4. maddesinde, saglik meslek mensuplari kavraminin;
tabip, dis tabibi, eczaci, hemsire, ebe ve optisyen ile 1219 sayilli Kanun'un ek 13.
maddesinde tanimlanan diger meslek mensuplarini ifade ettigi; "Temel ilkeler" baghkh 5.
maddesinde ise, s6z konusu meslek mensuplarinin; goérevlerini, almis olduklari egitim ve
kazanmis olduklar bilgi ve beceriler dogrultusunda, verimlilik ve kalite gereklerine uygun,
diger calisanlar ile birlikte ekip anlayisi icerisinde, multidisipliner yaklasimla ve saglik hizmeti
sunumunun devamliligi esasina bagl olarak yapacaklari belirtiimistir.

Yoénetmeligin Ek-1/B'sinde "Tibbi goérintileme teknisyeni/teknikeri" baslikli
bélimunde yer alan ve 20/11/2021 tarih ve 31665 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Yonetmeligin 2. maddesi ile yeniden duzenlenen (f) ve (g) bentlerinde, "Uzman tabip
gb6zetiminde radyonuklid gorintileme ve floroskopi yapar.", "Tabip sorumlulugunda
radyoopak madde enjeksiyonu yapar." dizenlemesine yer verilmistir.

Dava Konusu Yoénetmeligin incelenmesi:

Davaya konu Yonetmelik degisiklidi yapilmadan 6nce; Yoénetmelidin saghk meslek
mensuplarinin unvanlara gore is ve gorev tanimlarinin yapildigi Ek-1'inde yer alan "Tibbi
goruntileme teknisyeni/teknikeri" baslkli béluminin (f) bendinde, "Uzman esliginde
radyonuklid goérintileme ve floroskopi yapar."; (g) bendinde ise, "Hekim esliginde
radyoopak madde enjeksiyonu yapar." diizenlemelerine yer verilmigtir.

Yonetmeligin Ek-1/B'sinde yer alan “Tibbi gorintileme teknisyeni/teknikeri” baslkli
boliminin (f) ve (g) bentlerinin de yer aldigi birden ¢ok dizenlemenin iptali istemiyle
Danistay (Kapatilan) Onbesinci Dairesinin 2015/87 esasina kayden acilan davada, davanin
reddi yolunda verilen 23/02/2016 tarih ve E:2015/87, K:2016/1148 sayili kararin, Danistay
idari Dava Daireleri Kurulunun 22/10/2018 tarih ve E:2016/2646, K:2018/4385 sayili karariyla
sz konusu (f) ve (g) bentlerine iligkin kisminin bozulmasi lzerine bozma kararina uyularak,
Dairemizin 09/11/2020 tarih ve E:2020/1123, K:2020/4632 sayili karariyla, Yatakh Tedavi
Kurumlari Isletme Yénetmeligi'nin 141. maddesinde "her turlii radyografileri yapmak" rontgen
teknisyenlerinin gorevleri arasinda sayillmasina karsilik, "uzman tarafindan yapilmasi
gereken 6zel bilgi ve teknigi icap ettiren grafiler, tim skopiler ve skopi ile iligkili grafiler'in,
rontgen teknisyenlerinin goérev ve yetkileri disinda tutuldugunun acgikca dizenlendigi, skopi
cihazlarinin kullaniminin uzman tarafindan gergeklestirileceginin hilkme baglandigi, bu itibarla,
s6z konusu Yonetmelik'te rontgen teknisyenlerinin gdrevleri arasinda sayilmayan skopi cihazi
kullanma ve buna bagl olarak radyontklid géruntileme ve floroskopi ile radyoopak madde
enjeksiyonu yapma gorevinin, dava konusu Saglik Meslek Mensuplar ile Saghk
Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin Is ve Goérev Tanimlarina Dair
Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-1'in "Tibbi gdruntileme teknisyeni/teknikeri" baslikli
bolimunun (f) ve (g) bentlerinde, réntgen teknisyenleri ile ayni gorevi yapan tibbi
goruntileme teknisyenlerinin is ve gorev tanimi iginde yer almasinda hukuka uyarlk
bulunmadigi gerekgesiyle s6z konusu duzenlemelerin iptaline karar verilmigtir.
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Anilan kararin ardindan, 24/03/2021 tarih ve 31433 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan 3739 sayili Cumhurbaskani Karariyla yururlige konulan Yatakh Tedavi
Kurumlari isletme Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmeligin 1. maddesi ile, Yatakli
Tedavi Kurumlari isletme Yénetmeliginin 141. maddesi yiiriirlikten kaldirimistir.

iptal karari ve sonrasinda yapilan mevzuat degisikliginin ardindan 20/11/2021 tarih ve
31665 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Ydénetmeligin 2. maddesi ile asil Yonetmeligin Ek-
1/B'sindeki "Tibbi goruntileme teknisyeni/teknikeri® baglikh boliminde yer alan (f) ve ()
bentleri sirasiyla, "Uzman tabip gdzetiminde radyonuklid gorintileme ve floroskopi
yapar.", "
dizenlenmistir.

Tabip sorumlulugunda radyoopak madde enjeksiyonu yapar." seklinde yeniden

Davaci tarafindan, s6z konusu saglik meslek mensuplarinin dava konusu
duzenlemede yer alan iglemleri gerceklestirebilecek tibbi egitimi almadiklari, diizenlemede
Ongorilen sartlarin uygulamada gergeklesmesinin zor oldugu, gerek hasta haklar gerek
personelin sorumlulugu agisindan s6z konusu uygulamalarin yeterli egitimi almis olan
uzman hekimler tarafindan gergeklestiriimesi gerektigi belirtilerek hukuka aykir oldugu ileri
surilen diuzenlemelerin iptali istenilmigtir.

Dava konusu Yoénetmeligin yukarida yer verilen amaci, saglik meslek mensuplarina
yonelik olarak kabul edilen temel ilkeler, tibbi gbrintileme teknisyeni ve teknikerlerinin 1219
saylll Kanun'da yer alan is ve goOrev tanimi ile davacinin iddialari bir bitlin halinde
degerlendirildiginde; uyusmazligin ¢6zUmi icin gerekli goérildiginden Dairemizin
26/05/2022 tarihli ara karar ile, Milli Egitim Bakanh§ ve Yuksekdgretim Kurulu
Baskanligindan, s6z konusu saglik meslek mensuplarinin aldiklari egitimin iceriginin,
"radyonuklid gorintileme, floroskopi ve radyoopak madde enjeksiyonu" uygulamalarini
gerceklestirmeye elverigli ve yeterli olup olmadigi sorulmustur.

Milli Egitim Bakanhginin ara karari cevabinda, “Bakanlga bagh milga saglik meslek
liselerinde 6gretimi yapilan 'Radyoloji Alani'nin 2012 yilinda uygulamaya konulan gerceve
ogretim programinda 'Radyoloji Teknisyenligi Dal'nda; radyonikleid gorintilemeye yonelik
dal derslerinden 'ileri Tibbi Gérintiileme II' dersinde radyonikleid goriintiileme cihazlarini
kullanima hazir hale getirmeye, solunum, dolasim, sindirim, Urogenital, sinir, endokrin,
iskelet sistemi ve tumor sintigrafileri ¢cekmeye, kemik mineral dansitometre taramasi
yapmaya yonelik, ayrica 'Kontrast Maddeler ve Uygulamalarl' dersinde ilaglar ve kontrast
maddelerin dzelliklerini ayirt etmeye, enfeksiyondan korunma &nlemlerini almaya, kontrast
madde uygulamalarinda hayati bulgular takip etmeye, kontrast madde uygulamaya ve
kontrast madde reaksiyonlarinda 6nlem almaya yonelik yeterliliklerin yer aldidi, ayrica s6z

o ey

konusu c¢erceve ogretim programinin yazi ekinde gonderildigi® seklinde agiklamada
bulunmustur.

Bunun yani sira Yuksekogretim Kurulu Baskanlhiginin ara karari cevabinda ise;
konunun 26/12/2022 tarihli YUksekogretim Yuriutme Kurulu toplantisinda gorusuldigu ve

2547 sayil Kanun’un 2880 sayili Kanun’la dedisik 43. maddesinin (b) bendi uyarinca

2110




T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2021/7395
Karar No : 2025/2074

Universitelerarasi  Kurulun gériisiic  de  dikkate alinarak, tibbi gériintiileme
teknisyeni/teknikerlerinin aldiklar egitimin suresi ve igeriginin invaziv bir iglemi tek
basina gerceklestirme beceri ve yetkinligine sahip olmamalari nedenleriyle,
“radyoniiklid gorintileme, floroskopi ve radyoopak madde enjeksiyonu"
uygulamalarini gerceklestirmeye elverigli ve yeterli olmadigina karar verildigi
bildirilmigtir.

Bu kapsamda vyapilan degerlendirmede; Yiksekodgretim Kurulu Baskanligindan
alinan cevaba goére, s6z konusu meslek mensuplarinin, dava konusu dizenlemeyle
tanimlanan is ve gorevleri gergeklestirmeye yonelik yeterli bir egitim almadiklari anlasiimakta
olup, bu haliyle, dava konusu Yoénetmelik hiikimlerinde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Nitekim, 26/04/2022 tarih ve 31821 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Radyoloiji
Hizmetleri Yonetmeliginin 12. maddesinin 6. fikrasinda yer alan, "Radyoloji merkezlerinde,
Unitelerde ve go6zetimli radyoloji birimlerinde mobil réntgen veya skopi gibi hareketli
cihazlarin kullanilacagi radyasyon uygulamalari, tibbi gérintlleme teknisyeni/teknikeri
tarafindan yuratalar." yonindeki dizenlemenin iptali istemiyle Dairemizin E:2022/4245 sayili
dosyasinda acilan davada verilen ara karari ile, anilan dizenlemedeki yetkilendirmenin tibbi
goruntileme teknisyeni/teknikeri mifredati ile uyumlu olup olmadiginin Yiksekdgretim
Kurulundan sorulmasi (izerine, Yiksekdgretim Kurulu Egitim-Ogretim Dairesi Baskanliginca
verilen 22/08/2023 tarihinde kayitlara giren cevapta, "Yiksekoégretim Yirlitme Kurulunun
16/08/2023 tarihli toplantisinda, 'dava konusu dizenlemede yer alan yetkinliklerin tibbi
goruntileme teknisyeni/teknikerlerinin  mifredati ile uyumlu oldugu; tibbi gérintilime
teknisyeni/teknikerlerinin mobil rontgen ve skopi cihazi gibi hareketli radyolojik islemlerde
gorevlerinin; cihazlarl igslemlerin yapilacagi yere ulastirmak, X-isini Uretimi igin gereken
enerjiyi saglamak (sehir cereyanina baglamak ve dolulugunu sagladigi sagladigi sarj
ekipmani ile enerjiyi saglamak), hastaya gerekli pozisyonu vermek, mobil réntgen cihazi ile
gerekli doz ile ¢cekimi yapmak, elde olunan réntgen gorintisind film olarak basmak veya
hastane PACS sistemine atmak; skopi islemi icin ise, cihazi hastaya uygun pozisyona
getirerek cihazi calistirmak, skopi islemine eslik eden uzman doktorun uygun goérdugu
pozisyonlari hastaya ve floroskopi cihazina vermek, X-gorintileri elde etmek, elde olunan
rontgen goruntusund film olarak basmak veya hastane PACS sistemine atmak igin yeterli
bilgi ve uzmanhda sahip oldugu' yoniindeki Universitelerarasi Kurul gdriisiinin uygun
bulundugu, buna goére ara kararina konu iglemlerin 1219 sayili Kanun'da belirtilen goérev
tanimiyla uygun oldugu, tibbi gérintileme teknisyeni/tekniker'lerinin davaya konu hikim
kapsamindaki isin yuritimU noktasinda yeterli bilgi ve uzmanhga sahip olduguna karar
verildigi" yoninde agiklamada bulunulmustur.

Buna gore, tibbi goruntlileme teknisyeni/teknikerlerinin radyoloji merkezlerinde,
Unitelerde ve gozetimli radyoloji birimlerinde mobil rontgen veya skopi gibi hareketli
cihazlarin kullanilacagi radyasyon uygulamalarinin, anilan Yuksekogretim Kurulu kararinda
uygula oldugu, teknikeriftek n bu

belirtile

n malar rontgen nisyenlerini uygulamalardaki

2110




T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2021/7395

Karar No : 2025/2074
gorevle u:
rinin A
"radyo ¢
niiklid ‘
gorunt I
leme a
n
ve a
florosk n
opi 0
yapma e
k ya da d
radyop €
ak |n
madde e
enjeksi Ir
yonu e
yapma :
K" 1.2
olmadi 2/05/20
ai 14 tarih
anilan ve
Yuksek 29007
ogreti sayili
m Resmi
Kurulu Gazete
karari 'de
ile de yayiml
ortaya anan
konulm Saglik
ustur. Meslek
KARAR Mensu
SONUC

YARGILAMA GIDERLERI:

Basvuru Harci : 91,10 TL
Karar Harci : 123,60 TL
YD Harci : 97,70 TL
YD itiraz

Harci 1 492,00 TL
Vekéalet Harci : 8,50 TL

plari ile Saghk
Hizmetlerinde
Calisan
Meslek
Mensuplarinin
Gorev
Tanimlarina
Dair
Yonetmeligin
Ek-1/B'sinde
yer alan "Tibbi

Diger

Is ve

gobrantileme
teknisyeniftekni
keri" baslikli
bolimunin
20/11/2021
tarin ve 31665
saylll  Resmi
Gazete'de
yayimlanan
Saghk Meslek
Mensuplari ile
Saglik
Hizmetlerinde
Calisan Diger
Meslek
Mensuplarinin
Is ve
Tanimlarina

Gorev

Dair
Yonetmelikte

Degisiklik
Yapilmasin
a Dair
Yonetmeligi
n 2.
maddesi ile
yeniden
dizenlenen
) ve (9
bentlerinin
IPTALINE,
2.A
yrintisi
asagida
gosterilen
toplam
955,90 TL
yargilama
giderinin
davali
idareden
alinarak
davaciya
verilmesine,
3. K
arar
tarihinde
yurdrltkte
bulunan
Avukatlik
Asgari

Ucret Tarifesi
uyarinca

durusmali isler
icin belirlenen
56.000,00 TL
vekalet

davali

ucretinin
idareden
alinarak davaciya
verilmesine,

4. Posta
gideri avansindan
artan tutarin
kararin
kesinlesmesinden

sonra davaclya
iadesine,

5. Bu
kararin  tebligini
izleyen  gunden
itibaren 30 (otuz)
gun icinde

Danistay  idari
Dava  Daireleri
Kurulu'na temyiz
yolu ac¢ik olmak

uzere,

17/04/2025
tarihinde oy
birligiyle karar
verildi.




T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2021/7395
Karar No : 2025/2074

Posta Gideri 1 143,00 TL
TOPLAM 1 955,90 TL
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